Politik ar som fotboll -

man vinner inga segrar
bara genom att spela bra
pa egen planhalva.
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Forord

Forst en innehallsdeklaration, detta ar en analys med fokus pa Folkpartiet och ingenting
annat.

Varfor skriver man en valanalys?

Jag brukar goéra det. Det har blivit en vana. Den ligger dar och trycker pa. Skriver jag inte
av mig sa sparrar den allt annat skrivande och tdankande.

Ett annat skal ar att jag blev irriterad 6ver Folkpartiets valanalysgrupp. Det var for mycket
klang och jubel och for lite kritisk analys, efter ett valresultat som var det tredje simsta
nagonsin. Gruppen dgnar ocksa valdigt mycket utrymme at varfor vi gick tillbaka nagra
tiondelar i det har valet jamfért med 2006. En mer relevant fraga ar varfor vi inte ar flera
procent storre.

Det har ar inte en fullstandig analys. Jag har inte sett ndgon anledning att 4gna utrymme
at valjarstrommar och andra fragor som finns vdl omhandertagna i valanalysgruppens
rapport och i andra sammanhang. Det handlar mer om reflektioner i fragor som jag tycker
inte blivit tillrackligt eller felaktigt belysta. | nagra fall kanske jag fortsatter en debatt som
jag drev i olika sammanhang foére valet, nu med facit i hand. Jag ber om ursakt for att det i
nagra fall kan Iata som ”vad var det jag sa”.

Upplagget ar att forst foljer mina reflektioner. Sedan behandlar jag ett antal strategiska
fragestallningar som jag tycker det ar viktigt att Folkpartiet hanterar under
mandatperioden fram till nasta val. De ar:

Alliansens struktur och organisation.
Alliansens politiska sammanhallning.
Sverigedemokraterna.

Retoriken — varumarket.

Breddning av profilen.
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Inledning

Folkpartiet gjorde en huvudsakligen bra valrérelse men nadde ett av sina historiskt sett
samsta valresultat. Utifran den politiska grund som lagts, den strategi som valts och som
valrorelsen utvecklade sig, sa var det knappast mojligt for folkpartiet att na ett valresultat
hogre an runt atta procent. Att man inte riktigt nadde danda fram berodde troligen pa
nagra tiondelar stodrostning och pa att socialdemokraterna vann nagra tiondelar genom
Mona Sahlins starka valspurt.

Fokus borde ligga pa procent - inte tiondelar

Folkpartiets valanalysgrupp dagnar ratt sa stort utrymme at fragan om stédrostning. Jag
skulle vilja sdga oproportionerligt stort i forhallande till vad stodrostningen i realiteten
betydde for valresultatet. Moderaterna forlorade atminstone ett par procent till Kd och Ci
stodroster, men for folkpartiet var det en marginell foreteelse. Valanalysgruppen skriver i
sin inledande sammanfattning att Folkpartiets forluster till Centerpartiet och
Kristdemokraterna intraffade plotsligt och i valrérelsens absoluta slutskede och att det
fanns tydliga tecken pa stodrdstning. Gruppen bygger sina slutsatser bl.a. pa SIFO:s
flodesanalyser. Det ar dock mycket som tyder pa att SIFO i sin méatning en vecka fore valet
klart overskattade Fp och underskattade C. En del av det flode gruppen registrerar ar
alltsa sannolikt en korrigering i forhallande till verkligheten. | I16ptexten ar man mera
nyanserad &n i slutsatserna och skriver att man inte vagar uttala nagon saker asikt om att
Fp skulle ha klarat plussiffror i riksdagsvalet om inte stédréstningen hade férekommit.
Slutsatsen av analysen och det ldnga resonemanget ar alltsa att det de inte kan ligga till
grund for nagra slutsatser alls. Det &r kanske vad man borde lyft fram i sin inledande
sammanfattning ocksa.

Jag tror i och for sig att stodrosterna motsvarade ungefar det som fattades for att na 2006
ars valresultat. Men jag tycker det &r markligt att gruppen dgnat sa mycket utrymme for
att forsoka analysera nagra tiondelar hit eller dit, nar folkpartiet gor ett av sina simsta val
nagonsin — endast bottennappen 1982 och 1998 har varit sdmre. Ett faktum som
overhuvudtaget inte ndmns i rapporten. Gruppen borde fokuserat mycket mer pa hela
procent dn pa tiondelar. Varfor ar vi inte betydligt storre an vad vi ar?

Gruppen kommer fram till att sjukférsdkringsfragan blev avgérande for att alliansen inte
fick egen majoritet. Har haller jag med. Ser vi pa utvecklingen under valrorelsens absolut
sista dagar, sa ar det mer sannolikt att Fp forlorade nagot mandat pa s starka valspurt dar
sjukforsakringsfragan kom i centrum, an pa stodroéster till C och Kd.

En annan sak som tar stor plats som forklaringsfaktor i analysen ar moderaternas
framgang. Man papekar mycket riktigt att M och Fp historiskt varit som kommunicerande
karl, ndr det ena partiet gatt framat sa har det andra gatt bakat. Gruppen sager till och
med att det dr uppseendevackande att Fp haller stallningarna nar M nar rekordnivaer. Det
ar dock inget som sager att gamla monster maste upprepas. Sarskilt inte nar det
sammanlagda resultatet for M och Fp ar det basta sedan enkammarriksdagen infordes
1970. Det ar ingen naturlag att det inte skulle kunna ga framat for bada partierna
samtidigt, vilket det for Ovrigt gjorde 1976. Det borde inte heller varit omojligt for Fp att
ta fler valjare bland de som valde M det har valet.

Valanalysgruppen lyfter ocksa fram ett antal faktorer som varit bra, eller i gruppens 6gon
till och med valdigt bra. Det giller konsekvensen, styrkan och profilen i skolfragan samt



att partiet upplevs som tydligare och mindre vacklande an forut. Visst - jag har ingen
annan uppfattning. Detta ar utmarkt och fortjanar lyftas fram. Jag kan dock konstatera att
allt det har inte ledde till att valet 2010 blev en framgang. Vi gick tillbaka i férhallande till
2006 och vi gjorde ett av vara samsta val 6verhuvudtaget. Mot den bakgrunden ar det for
mycket “klang och jubel” i gruppens analys och for lite kritisk granskning. Den kritik som
trots allt finns ar underférstadd och inbaddad i avsnittet rekommendationer fér
framtiden. Varfor dessa filttofflor? Upplever man det som att det inte ar tillrackligt hogt i
tak for mer av klarsprak och 6ppen debatt?

Folkpartiet har inte sedan forra valrérelsen natt 6ver atta procent i mer dn nagon enstaka,
tillfallig opinionsmatning. Varje gang man “knackat pa” den nivan sa har man fallit tillbaka
igen. Det tyder pa att detta ar en sorts maxgrans, sa lange det inte hander nagot sarskilt
som skakar om i véljaropinionen. | en valrorelse brukar det 6ppna sig mojligheter som just
skakar om. Men den har gangen hade Folkpartiet vare sig lagt den politiska grunden eller
valt en strategi som gjorde detta sannolikt.

Politik ar som fotboll — man kan gora ett anstandigt resultat, men man vinner inga segrar
endast genom att spela bra pa egen planhalva. Det ar en taktik som ibland &r nédvandig
for en fotbollsmanager att vélja, givet motstandarlagets kapacitet och de resurser som
finns till forfogande. Det var ocksa vad partiledningen valde att géra och efterat kan vi
sdga att det var en val genomférd match. De taktiska dispositionerna var val avvagda, vare
sig sarskilt riskabla eller sarskilt spannande. Nagra tiondelar samre &n sist och nagra
enstaka forlorade mandat. Bra med tanke pa framst moderaternas fantastiska
laguppstéllning och historiskt stralande resultat — eller?

Precis som infér en spannande fotbollsmatch grundlaggs formagan inte timmarna fore
kampen, utan tidigare genom ratt varvningar och ett fungerande spelsystem. Folkpartiet
valde en konsolideringsstrategi och den lyckades man val med. Det gor att partiledaren
och 6vriga partiledningen kan fa godkant. Med den strategin genomférds de taktiska
dispositionerna pa slagfaltet alldeles fortraffligt. Konsolidering i valrérelsen var
formodligen ocksa den strategi som hade storst mojlighet att na framgang. Kanske var det
den enda utvagen. Men jag menar att mycket kunde gjorts annorlunda tidigare under
mandatperioden for att badda for en battre och annorlunda upplagd valrérelse.

Enfrageparti

Partiledningen valde att satsa hart pa skolpolitiken. Ett omrade dar partiledaren har
ministeransvar och hogt fortroende efter att under flera ar framgangsrikt drivit en agenda
for forandring och forbattring. Det var en linje som sakert kdndes trygg och under
kontroll. Men detta gor att folkpartiet i hog grad betraktas som ett enfrageparti. Det ar
inte konstigt att utbildningsministern debatterar och driver skolpolitik. Det ska han gora
men pa den arenan finns han automatiskt. Anstrangningarna borde varit storre for att
komma fram i fler fragor.

Innan jag mer gar in pa nackdelarna sa vill jag forst understryka att strategin genomférdes
val och konsekvent. Det fanns tendenser till breddning med skolfragorna som
utgangspunkt; larlingsutbildningen kopplades pa ett utmarkt satt till
ungdomsarbetslosheten; betygsfragan kopplades till Sveriges framtida konkurrenskraft.
Partiledaren kan och bottnar i skolfragorna, han dominerar den skolpolitiska arenan
fullstandigt, satter agendan vilket far som konsekvens att de andra maste anpassa sig. Det
var extra lyckosamt att Miljopartiet och Maria Wetterstrand ett tag tycktes ta pa sig rollen



som utmanare. Det gjordes egentligen inga misstag alls och Jan Bjorklund kom fram i TV —
debatter och pa andra arenor.

Folkpartiets skolpolitik och Jan Bjérklund som utbildningsminister har ett fértroende
utover (kanske langt utover) de som rostar pa partiet. Det finns manga som tycker att
folkpartiet har basta skolpolitiken utan att for den skull rosta pa partiet.

Jag anser det dock fel tankt, att fa de som tycker att folkpartiet har basta skolpolitiken
men inte rostar pa partiet, att 6vertygas med annu mer skolpolitik. Det maste ju vara
andra fragor som avgor att man inte rostar fp. Jag anser det ocksa fel tankt att 6vertyga
de som inte redan anser att fp har basta skolpolitiken med att vid det har laget hardsatsa
pa skolfragorna. Folkpartiets profil och tydlighet i fragorna ar val kand. Visst, en och annan
kanske man kan na fram till, men att substantiella véljargrupper skulle fa en ny aha —
upplevelse om fp:s skolpolitik under valrérelsen var nog en fafang forhoppning. Dessutom
var det under valrérelsen valdigt tydligt att vilket man an valde av allianspartierna, sa fick
man Jan Bjorklunds skolpolitik pa kdpet. Man behover alltsa inte rosta pa Fp for att fa
betyg, och ordning och reda i skolan etc. Medvetna alliansvaljare kunde alltsa vikta
annorlunda. Det saknades ddremot andra tydliga fragor dar véljarna genom att prioritera
Fp ocksa kunde prioritera en viss politik.

Aven valanalysgruppen lyfter fram problemet med den ensidiga satsningen pa
skolfragorna. Man skriver att partiledningen borde ha gjort mer for att peka ut vilken som
skulle varit partiets nast mest viktiga fragan. Det verkar underforstatt i gruppens rapport
att denna néast mest viktiga fraga borde varit integrationsfragan, men helt tydligt sags det
inte. Jag aterkommer till integrationsfragan langre fram men vill understryka att det
handlar om mer an "en fraga till” om man vill aspirera pa att bli mer an ett
"ensifferprocentparti”. Ett storre parti maste vara aktivt och tydligt ocksa pa huvudarenan
i svensk politik, ekonomisk utveckling och arbetsmarknad. Det ar har de stora slagen
avgors.

Grunden fanns 2006 till en bredare profilering

For att fa bredare grupper att identifiera sig med och résta pa ett parti kravs ett mer
holistiskt synsatt an en skarp profil i en eller tva enstaka sakfragor. Jag menar att en sadan
ansats och en sadan majlighet fanns efter att uppgoérelsen om den nya
koalitionsregeringen ingatts 2006.

Jag tycker i och for sig att de matematiska principer som da Iag till grund for fordelningen
av regeringsposterna var orimlig. Moderaterna kunde ldagga under sig alla vasentliga
departement for svensk ekonomis utveckling och dven de departement som styr alla
vasentliga samhallsfunktioner bade utrikes och inrikes. | en koalitionsregering i majoritet
(som géllde efter 2006) sa ar alla partierna lika viktiga for att driva igenom
regeringspolitiken i riksdagen. De ar mycket ovanligt bade internationellt och i tidigare
svenska regeringar att det storsta partiet, férutom statsministerposten, ocksa tillsatter
justitie- (som i Sverige i hog grad ocksa ar inrikesminister), finans- och
utrikesministerposterna.

Men med detta sagt tycker jag inte att utfallet blev vare sig daligt eller helt orimligt for fp:



e Man fick ansvaret for sakdepartement med de viktiga profilfragorna skola och
integration. Pa bagge omradena har ocksa omfattande reformarbeten
genomforts, men det var endast skolomradet man valde att lyfta fram i valet.

e Man fick ansvaret fér hégskola och forskning. Aven pa forskningsomradet drevs
ett framgangsrikt reform- och utvecklingsarbete med en omfattande
forskningspolitisk proposition och inte minst genom att man lyckades fa den
spektakuldra forskningsanlaggningen ESS till Lund och Sverige.
Forskningsministern kan med ratta kalla sig for framtidsminister, men den mojliga
positioneringen satsades det definitivt inte pa i valrorelsen.

e lars Leijonborg fick ansvaret for globaliseringsradet. Har fanns verkligen den
position som gav mojligheter att ta sig in pa de stora och viktiga debatt- och
beslutsarenorna. Globalisering, ekonomisk utveckling, fornyelse av
arbetsmarknaden, internationell konkurrenskraft — jag egentligen alla de viktiga
framtidsfragorna fanns pa agendan.

Om Fp och partiledaren hade lyckats med att géra globaliseringsradet till en viktigare och
mer inflytelserik plattform, sa hade vi sluppit enfrageproblematiken i valrérelsen. Men de
intentioner som fanns bakom globaliseringsradet lyckades man aldrig fullfolja. Till en del
berodde det pa att moderaterna insag faran och inte alls var intresserade av konkurrens
och andra politiska perspektiv pa de arenor man hade ansvar for i regeringen.
Engagemanget fran det hallet var ljumt. Nar arbetet val var slutfort gjorde man ocksa allt
for att bade begransa och forhala remitteringen av radets slutrapport. Man hade inget
intresse av en uppfoljande bredare debatt om réddets och sekretariatets slutsatser, utan
ville "do6da” radet och dess rapporter sa snabbt som mojligt.

Folkpartiets ministrar gav sig alldeles for latt i den har striden, och mdjligen rackte inte
heller tiden till for Lars Leijonborg for att han skulle lyckas fullfolja en oerhort diger
agenda. Men man borde kanske lagt ner fler och andra resurser pa denna nyckelfunktion.
Nu blev globaliseringsradet en stor flopp och detta &dr en av de stora forklaringarna till att
Folkpartiet inte kunde ga in i valrérelsen med en bredare agenda.

Integration i bakgrunden

Valanalysgruppen skriver att “invandring och integration fick relativt litet utrymme som
egen fraga, och Fp:s mojligheter att na ut med en bredare politik pa detta omrade var
darmed begransade”. Detta ar en sanning med modifikation. Fp skulle i hdg grad kunnat
bidra till att fragan fatt ett storre utrymme. Det egentligen enda skilet till att detta inte
skedde var Sverigedemokraterna. Det fanns mycket att lyfta fram i det som utrattats
under mandatperioden, men det gar egentligen inte att bedriva en realistisk
integrationspolitisk debatt i Sverige, utan ett kritiskt perspektiv pa hur
integrationspolitiken fungerat hittills. | Sverige har vi haft en integration till arbetsloshet
och bidragsforsorjning, inte till arbete och egenférsorjning. Att dndra pa detta maste vara
utgangspunkten for en liberal integrationspolitik och var ocksa grunden for de beslut som
togs under mandatperioden om att andra hela mottagningssystemet.

Men folkpartiet och ledande foretradare som Jan Bjérklund och Nyamko Sabuni har svart
att yttra sig i integrationspolitiken utan att bade motstandare och dven allierade inom
Alliansen genast forsoker "kleta ner” partiet med Sverigedemokraterna. Lennart Nordfors
har i Liberal Debatt 5/2010 traffande beskrivit detta som en varuméarkesskada. Detta
kanske inte ar helt begripligt for de som inte ar insatta i varumarkesstrategier och



varumarkesbyggande, men det innebar att det finns en bild av att man inte kan ta
folkpartister pa orden, utan det finns en dold agenda — varumarket ar laddat med och
signalerar nagot annat dn det man sager. Den héar dolda agendan kan ha lite olika innehall
beroende pa vem betraktaren ar men det kan handla om; att partiet ar pa vag at fel hall,
man utvecklas i framlingsfientlig riktning; att man ar ute efter att varva roster genom att
fiska i grumliga framlingsfientliga vatten.

Pa Nordfors lista 6ver vad man kan gora at detta star dverst att Fp maste vara den framsta
kritikern av Sverigedemokraterna. Men da krdvs det att man tar debatten med
Sverigedemokraterna. Fore valet var den allmanna visdomen i hela det etablerade
politiska Sverige, att en sadan debatt skulle undvikas eftersom den bara gynnade Jimmy
Akesson och Sverigedemokraterna. Resultatet blev att i stort sett alla undvek att tala
integrationspolitik. Integrationsministern blev i stort sett en “lame duck” i valroérelsen
med mycket begransat handlingsutrymme. Men Fp kunde och borde valt en annan linje.

Jag drev internt i god tid fore valet att Fp borde skapa sig armbagsutrymme i
integrationspolitiken genom att ta debatten med Sverigedemokraterna. For det ar
verkligen sa att Fp ar Sverigedemokraternas verkliga motpol i svensk politik och det géller
inte bara synen pa invandringen utan det géller 6ver hela det politiska faltet; dynamisk
utvecklingsoptimism stalls mot statisk folkhemsnostalgi; 6ppen internationalism mot
inskrankt nationalism; EU mot nationalstat; 6ppna granser mot stangda granser;
jamstalldhet mot traditionell kvinnosyn; fordomsfrihet mot inskrankt moralism; kulturell
mangfald mot navelskddande svenskhet; incitament fér och introduktion till arbete i
integrationspolitiken mot att detta betraktas som diskriminering av ”svenskar”; vi behéver
invandring for ekonomisk tillvaxt och internationell konkurrenskraft mot att vi ska och kan
klara oss sjalva.

Men Overtygelsen att Sd inte skulle komma in i riksdagen var sa stark att det inte gick att
bryta igenom den férsta argumentvallen, vi skulle inte hjdlpa Sd in genom att lyfta fram
dem i rampljuset. Fran hésten 2009 var jag helt 6vertygad om att Sd skulle komma in om
vi inte gjorde nagot. Jag forsokte saga att nu handlade det inte ldngre om risken att lyfta
Sd over sparren. Den nivan hade man redan natt. Nu géllde det att géra vad man kunde
for att pressa Sd tillbaka under sparren. Om en ignoreringsstrategi maojligen kunde
motiveras sa lange partiet lag under sparren, sa var det dags for en betydligt aktivare
strategi nu.

Vare sig det var overtygelse, 6nsketdnkande eller fornekelse sa underskattades Sd
konsekvent av de allra flesta. Nar jag drog mina argument pa en lunch strax fér sommaren
nagra fa manader fore valet, sa svarade en av moderaternas mest centrala
statssekreterare, att det har blir ett jamnt val, fokus kommer att ligga pa blockpolitiken
och det kommer att innebdra att Sd hamnar i skuggan och inte kommer in. Moderaterna
vaknade inte upp forrdn i valrorelsens absoluta slutskede da man skickade Reinfeldt, Borg
och Bild till Skane for att kampanja mot Sd. Ungefar samtidigt, denna sista vecka, slog jag
vad om en flaska whisky med en av de mest ledande folkpartisterna om Sd skulle komma
in eller inte. Férnekelsen och oviljan att se verkligheten fanns in i det sista.

Jag ar 6vertygad om att fp hade vunnit pa att driva integrationsfragorna mycket tydligare i
valrérelsen, men det hade for trovardighetens skull kravts att vi da ocksa hart markerat
mot Sd. Det &r klart att detta skulle varit en strategi med vissa risker, t ex en win/win —
situation déar debatten hade starkt inte bara Fp utan ocksa Sd. Jag har full forstaelse for att
man férsoker undvika detta sa lange Sd ligger under 4 procent. Insikten och 6vertygelsen
om att Sd var pa vag in i riksdagen saknades dock. Darmed saknades ocksa



forutsattningarna som kravts for att man skulle vagat mera. Bade vagat vara tydligare i
integrationspolitiken och vagat vara tydligare mot Sd.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis ar min uppfattning att valrorelsen i stort sett genomfordes val utifran
de forutsattningar som fanns néar valrorelsen startade. Partiledaren spelade bra pa egen
planhalva och gjorde ett utmarkt jobb med skolpolitiken. Men fér att na ett resultat uppat
eller 6ver 10 procent hade det kravts mer. Den integrationspolitiska framtoningen kunde
varit vassare. Vi borde tagit debatten med Sd. Vi borde kunnat anvanda det som
investerats i forskningspolitiken battre med en lank 6ver till framtiden. Men framforallt
borde en del saker gjorts annorlunda tidigare under mandatperioden och da handlar det
sarskilt om globaliseringsradet.

Valanalysgruppen foreslar som en atgard att ett nytt partiprogram ska tas fram under
mandatperioden. Det ar utméarkt men det bor understrykas att i den typen av arbete ar
processen val sa viktig som slutdokumentet. Det far inte bara ses som en atgard for att
fylla pa det politiska skafferiet infor nasta val och for att fylla ett par
landsmoten/fortroenderad med innehall. Jag hoppas att processen kommer att innebéra
att hela partiet (och dven delar av omvarlden) kan engageras i en omfattande politisk
dialog.

Strategiska fragestallningar

Flera av de strategiska fragestallningar som folkpartiet nu har att hantera kan helt eller
delvis ske inom ramen for ett brett programarbete. Men kanske inte riktigt alla. Jag
avslutar detta dokument med nagra av de strategiutmaningar som bor hanteras. Jag gor
inte pa nagot satt ansprak pa att detta skulle vara en fullstandig lista, utan tar med de som
jag sjalv spontant kan identifiera.

1. Alliansens — struktur och organisation:

Det mest sannolika scenariot ar att Alliansen, trots att man &r i minoritet, lyckas halla ihop
och sitta kvar under hela mandatperioden. Det dr da ocksa rimligt att tdnka sig att man
begar fortsatt fortroende i valet 2014. Det skulle vara ganska unikt med en regering som
gar ut i en valrorelse och sager att man inte rdknar med att fortsatta i nuvarande
konstellation. Men det star utom all tvekan att Alliansen hittills gynnat moderaterna mer
an de andra partierna. Det kommer att uppsta ett behov for alla de tre mindre partierna
att profilera sig mer an tidigare. Detta ar dock inte okomplicerat, inte minst darfor att
Moderaternas oproportionerliga styrka och framgang mest dr nagot som bekymrar de
partiaktiva i Fp, C och Kd. De borgerliga valjarna verkar inte ha samma problem utan gillar
att regeringen haller sams. Det innebar att en alltfor stark profilering kan komma att
straffa sig.

Fragan ar da om tiden ar mogen for strukturférandringar pa den borgerliga sidan. | manga
fall ar skillnaderna inte storre an att de borde kunna hanteras inom ett och samma parti.
Men nagon partisammanslagning fore 2014 kommer knappast att bli aktuellt. Fragan ar
da om man, som Bengt Westerberg skriver i Liberal Debatt 4/2010, &r mogna for ett férsta



steg med teknisk valsamverkan. Men inte heller detta ar okomplicerat. Hur ska platserna
pa listorna férdelas? Om man laser fast efter nuvarande mandatférdelning i riksdagen, sa
permanentas de mindre partiernas forluster 2010 in dven i ndasta mandatperiod. Det ar
knappast troligt att detta accepteras av Kd och C. En annan mgjlighet ar att valresultatet
fran 2006 skulle anvdndas som en nyckel. Kanske lite smakligare for Kd och C, men M
forutsatts da ge bort flera mandat och Fp forlorar positionen som regeringens nast storsta
parti. Det bor dock understrykas att vilken férdelningsnyckel man dn anvander, sa kan ju
personvalet innebara en chans for kandidaterna att profilera sig, vilket ju ger viss
flexibilitet och mojligheter for partiernas egna kampanjer att ge genomslag.

Ett tredje alternativ ar att man skulle ha en gemensam nomineringsprocess med
gemensamt provval etc., men detta skulle troligen innebéara en stark nackdel for
atminstone Fp som har en relativt svag partiorganisation med fa medlemmar. Ett fjarde
alternativ ar att man overlater till riksdagsvalkretsarna att bestdmma sjélva och dven da
bestamma vilken férdelningsnyckel man vill anvanda sig av. Da skulle vi kanske fa
Alliansvalsedlar i nagra distrikt dar forutsattningarna for detta ar gynnsamma, medan
partierna gar fram var for sig i andra valkretsar.

lag bedomer egentligen alla alternativen som orealistiska, men det sistndmnda som nagot
mindre orealistiskt &n de 6vriga. Med gemensamma Alliansvalsedlar i nagra
riksdagsvalkretsar, och varfor inte ocksa i nagra kommuner och landsting, sa skulle vi i
nasta val kunna ta ytterligare ett steg mot fordjupat samarbete. Om vi samtidigt ocksa far
storre politiska skillnader mellan partierna (se nasta avsnitt), sa kan vi fa riktigt intressanta
personvalskampanjer.

2. Alliansens politiska sammanhallning

Hur &n Alliansen organiserar sig och bestammer sig for att mota valjarna i valet 2014, sa ar
jag ganska 6vertygad om att den politiska spannvidden inom Alliansen kommer att 6ka
och darmed ocksa de politiska spanningarna.

Alla allianspartierna har nu var for sig beslutat om politiska férnyelseprojekt. Dessa kan
sjalvfallet komma att innebara att partierna konvergerar mer an idag. Men mera troligt ar
att man kommer att forsoka hitta “egna fragor” samt tydligare lyfta fram de egna
varderingsmadssiga och ideologiska sardragen. Alla de tre mindre partierna kommer att ha
behov av att lyfta fram fragor dar de bade skiljer sig fran moderaterna och fran varandra.
Alltsa kommer Alliansen att méta véljarna 2014 med ett spretigare politiskt budskap och
storre skillnader an bade 2006 och 2010.

Det finns redan i utgangslaget efter valet 2010 klara tendenser till skillnader i attityd,
profilering och politiskt innehall. Sannolikt férsoker Fp hdmta styrka i liberal ideologi.
Manga inom Kd kommer att trycka pa partiets vardekonservativa rotter. Centern kommer
att kdmpa med att fa ihop landsbygdskonservatism med urban liberalism.

Moderaterna lyfter fram sig sjdlva som partiet som star éver alla andra — genom att siga
sig foretrada det sa kallade ”allménintresset”. Sarintressen och kravmaskiner ska hallas
tillbaka. Inom moderaterna ska man gora de kloka avvagningarna och inte falla undan for
kortsiktiga politiska patryckningar. Det innebér sdkert forsiktighet, varsamhet med orden
och att skynda langsamt. Vi ser det kanske tydligast i finansdepartementets fiskala
forsiktighet. Inga investeringar eller nya reformer sldapps fram om de inte &r tydligt
samhallsekonomiskt l6nsamma pa kort sikt. Samma sak galler reformer som stédjer
foretagande och entreprendrskap. En intressant fraga ar vilken etikett man ska satta pa



detta? Handlar det om “en konservatism i nya klader” eller att vi fatt “ett andra
socialdemokratiskt parti”.

Visst, socialdemokraterna har drivit sin politik utifran ett tydligt sarintresse, forst
"arbetarklassens” som sedan breddats till ”I6ntagarnas”. Det har dock ofta legat nara till
hands att likstalla I6ntagarintresset med allmanintresset. | vissa grundattityder ligger S
och M varandra ganska néara idag. Den svenska arbetsmarknadsmodellen ska bevaras,
arbetslinjen betonas, skattetrycket ska vara hogt sa att valfardsstaten kan bevaras,
varnskatten ska vara kvar och bagge partierna ar skeptiska till smaféretagare — vadhelst
en sadan gor forsoker han undanhalla inkomster fran beskattning. Chefen for den
centerpartiet narstaende tankesmedjan FORES, Martin Adal, gér sa 1angt som att siga att
vi i riksdagen nu har en massiv socialkonservativ majoritet pa 65 procent och en liberal
opposition pa under 15 procent (Liberal Debatt 4/2010).

Om Alliansen som jag tror haller fram till valet 2014, finns tre huvudsakliga
regeringsunderlag for mandatperioden darefter:

1. Alliansen.
2. Derod/grona i nagon konstellation.
3. Blockpolitiken bryts upp.

Om alternativ tre skulle bli aktuellt &r det langt ifran sdkert att ett nytt regeringsunderlag
formas i det som traditionellt betecknats som den politiska mitten. Det kan mycket val bli
S och M som finner varandra.

Jag tycker hela idén med ett parti som foretrader allmanintresset ar ytterst tveksam. Att
ett parti skulle ta pa sig rollen att inom sig vaga samman alla for och emot, och i alla
fragor komma fram till ett resultat, som i alla lagen &r for det allmdnnas bésta, ar rent ut
sagt formaten. Det finns tre, inte nédvandigtvis uteslutande, alternativ varfér man valjer
en sadan strategi, alla demokratiskt lika tveksamma. Det forsta handlar om att délja de
egna politiska drivkrafterna, valjarna ska successivt ledas in pa en vag man inte skulle valt
om hela bilden stod klar fran borjan. Det ar den klassiska liknelsen med grodan. Om man
lagger en groda i hett vatten, sa hoppar den omedelbart upp igen. Men lagger man den i
ljummet vatten och sakta varmer upp blir den kvar sldéare och sléare. Det andra
alternativet handlar om att man satter likhetstecken mellan de egna politiska
drivkrafterna och det som ar bast for allmanintresset. Detta ar en tankefigur som ligger
valdigt ndra "den enda vagens politik” som ju var nagot av ett moderat motto pa 1990 -
talet. Det tredje alternativet handlar om att den viktigaste politiska drivkraften ar
"makten”. Det viktigaste och basta for landet ar att just moderaterna har makten.
Politiken blir i nagon man underordnad. Det handlar om att inte utmana opinionen i
onodan, snarare att vanta in den.

Vi har ett demokratiskt system som bygger pa politiska partier som foretrader olika
varderingar, intressen och ideologier. Politikens och demokratins vasen ligger att olika
grupper och partier driver olika program om hur man vill férandra/bevara samhillet,
bildar opinion, soker stdd i allmanna val.

Det var utan tvekan de fordandringar och anpassningar som skedde inom moderaterna
efter valet 2002, som mojliggjorde det ndra samarbete som sedan skett inom Alliansen.
Man 6vergav kraven pa snabba orealistiska skattesdnkningar, systemskiftesretoriken och
ytterkantspositionen i flera fragor, t ex arbetsmarknadspolitiken. Det blev betydligt lattare
for mittenpartierna att samarbeta och i flera fragor blev de i praktiken passerade pa hoger
- vanster skalan av moderaterna.



En viktig fraga for Folkpartiet ar hur man i langden ska férhalla sig till de Nya Moderaterna
och de, kanske till 2014, Nya Socialdemokraterna. Mina politiska drivkrafter ar
ideologiska, de ar liberala. Darfor har jag ocksa uppfattningen att det maste bli ett slut pa
trianguleringen. Vi kan inte fortsatta triangulera partipolitiken i Sverige till en gra massa i
mitten som sager sig sta for nagot diffust allmanintresse. Fp bor starka liberalismen och
den liberala idédebatten 6ver hela det politiska faltet. Det maste innebara att vi under
den har mandatperioden producerar idéer och nytankande och tar debatten med
moderaterna och dven med moderata statsrad pa deras egna ansvarsomraden.

Folkpartister brukar ibland sdga att de foretrader Sveriges liberala parti, iblandt o m
Sveriges enda liberala parti. Det ma sa vara, men idag har vi liberaler och liberala politiker
ocksa i Moderaterna, Socialdemokraterna och Centern. Jag ar langt ifran sdker pa att
Fredrik Reinfeldt har ett brett stod i sitt eget parti for ”allmanintressets strategi”. De
manga ideologiska liberaler jag kanner och kanner till bor kdanna sig ganska obekvama
med att vara allmanintressets foretradare i retorik och praktik. | det socialdemokratiska
inbordeskriget ar det ocksa tydligt att det finns starka politiska spanningar mellan mer
liberala och mer socialistiska socialdemokrater.

Genom en intensiv och engagerad idédebatt kan vi ocksa hjalpa till att starka det liberala
inflytandet och den liberala fornyelsen i flera av de Ovriga partierna. Detta skapa broar for
framtida samarbeten och koalitioner.

Kommer det upp fragor om vi ska prioritera Alliansens politiska sammanhallning eller en
engagerad liberal idédebatt, som dven innefattar partiets framsta féretradare, sa bor
svaret nu vara att prioritera idédebatten. Vi far ta priset av lite 6kade spanningar i
Alliansen och kanske ocksa i regeringen. Vi bor inte heller 1ata bli att driva de sarintressen
som ar ideologiskt och politiskt motiverade.

3. Sverigedemokraterna:

N&r jag skriver detta sa har SCB:s hostmatning just kommit. | den skiljer det en tiondel
mellan stddet for Fp och Sd. Jag tror att Sd har en klar potential att nd atminstone 10
procent under den hir mandatperioden. De kommer definitivt att na den nivan om vi inte
blir battre pa att debattera med dem och férklara var egen politik. Och da handlar det inte
om rasism och framlingsfientlighet. Manga av dem som rdstar pa partiet betraktar sig inte
som framlingsfientliga men har invdandningar och fragor nar det géller invandringen. Vi
maste kunna svara pa och dessutom na ut med svaren pa fragor som dessa:

e Den svenska invandringspolitiken kostar skattebetalarna miljarder varje ar,
pengar som istallet skulle behéva laggas pa aldrevard och sjukvard.

e Invandrarna 6kar utbudet pa arbetsmarknaden med foljden att arbetsldsheten
Okar och l6nerna pressas ned.

e Manga utlanningar kommer till Sverige bara for att utnyttja vara sociala formaner.

o De som sokt asyl och far uppehallstillstand i Sverige ar inte riktiga flyktingar enligt
Genevekonventionen. Darfor ar det fel att sdga att internationella avtal och
ataganden gor att vi maste ta emot dem.

e De etablerade partierna har totalt misslyckats med integrationspolitiken. Vi har
fatt ghetton utanfor de svenska storstadsomradena med social misér,
arbetsléshet och kriminalitet. De flesta invandrare skulle ha det battre om de
atervander till sina egna lander och kulturer.
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e Det finns grupper av invandrare som inte klarar av att integreras i var kultur.

e |Idén om det mangkulturella samhéllet ar verklighetsfraimmande. Det skapar
konflikter och hotar svensk kultur och svenska varden. Med det mangkulturella
samhallet har vi fatt kvinnofortryck, politisk extremism och islamsk
fundamentalism.

e Manniskor passar bast och mar bast om de far bo dar de hor hemma, i sin egen
kultur, ndra sina egna rotter och sina egna slaktingar. Darfor bor Sverige satsa pa
en atervandarpolitik.

Detta ar inga latta fragestallningar att kunna svara pa och jag ar ganska saker pa att dven
manga fortroendevalda for Fp skulle ga bet pa uppgiften att ta en diskussion med en Sd —
foretradare i flera av fragorna. Men det ar fragor som diskuteras i manga manniskors
vardag och valdigt manga har valdigt bestamda uppfattningar. Jag tror att det kravs en
rejal utbildningsinsats inom Fp, som gor att vi klarar den har debatten i vardagsrum, pa
arbetsplatser, pa gator och torg i nasta valrérelse.

Detta kan vara komplicerat men det ligger ocksa stora majligheter for fp i att ta debatten
med Sd. Jag har skrivit tidigare i detta papper, att jag uppfattar Sd som Fp:s absoluta
motpol i flera grundlaggande ideologiska fragor. En debatt med Sd langs dessa kan
innebéra att Fp:s politik blir bade tydligare och vassare. Sakert ligger det ocksa en risk i att
om fler 6vertygas om Fp:s EU-positivism, sa kan samtidigt fler attraheras av Sd:s mer EU-
kritiska hallning; om fler 6vertygas om Fp:s syn pa globaliseringen, sa kan fler 6vertygas av
Sd:s nationalism. Vi kommer i sa fall sdkert att fa kritik for att vi lyfter fram Sd, att vi
stravar efter en win/win — situation fér bada partierna. Jag tycker i sa fall att vi ska avfarda
den kritiken, dven om den skulle komma fran vara koalitionspartners i Alliansen. Debatten
ar demokratins livsluft och vi ska ta den, intensivt och 6vertygat, mot alla som har ett
antiliberalt budskap. De som taktiserar ar de som inte tar debatten — inte de som star for
sin politik och aktivt soker upp motstandet mot denna i alla skrymslen och vrar.

4. Retoriken —varumarket

| borjan av 2000 — talet skedde nagot av en uppgorelse med det som manga tyckte var
”snallismen” i partiet. Folkpartister ansags snélla och vdlmenande, tyckte det basta om
manniskor, vande och vred pa allting for att lyfta fram bade det som var positivt och det
som var negativt. Den tidigare folkpartiledaren Gunnar Helén hade t o m férsvarat den
vacklande folkpartisten genom att havda ”att vara liberal &r att vara kluven”™.

Kritikerna menade, med ratta, att detta gav Fp en otydlig profil. Vi maste bli tydligare.
Medborgarskap innebar inte bara rattigheter, utan ocksa skyldigheter. Politik kan inte
bara vara goda gavor, vi maste ocksa kunna stalla krav pa méanniskor — krav pa elever i
skolan, krav pa invandrare att ta ansvar for sin egen integration, krav pa arbetslosa att
inte bara lyfta bidrag utan ocksa utveckla sin egen anstallningsbarhet.

Jag menar att detta ar ett politikskifte som huvudsakligen har varit bade rimligt och
nodvandigt. Vi har fatt en skolpolitik med fokus pa larande samt ordning och reda. Vi har
fatt socialforsakringar med syfte att ge trygghet i perioder av omstéllning och sjukdom

! Noteras bor att den kluvne partiledaren Gunnar Helén i sina tva val noterade 16,2 procent (1970) och 9,4
procent (i det som da betraktades som katastrofvalet 1973). Resultat som bagge skulle betraktats som en stor
framgang 2010.
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inte fungera som langsiktiga forsorjningssystem. Vi borjar fa en integrationspolitik dar
nyanlanda genom incitament och stéd kan ta ansvar for sin egen etablering i Sverige. Vi
borjar fa en arbetsmarknadspolitik dar fokus ligger pa snabbt aterintrade och inte
parkering i arbetsmarknadsutbildning etc. Vi tar tydlig stallning i kontroversiella inrikes-
och utrikespolitiska fragor som t ex NATO och EMU. Vi har dessutom nu en partiledare dar
hela personligheten uttrycker tydlighet, konsekvens och uppriktighet.

Allt detta har gett resultat i hur véljarkaren uppfattar partiet. Valanalysgruppen redovisar
ocksa siffror som visar att valjarna inte langre uppfattar Fp lika ”"vacklande hit och dit”
som man gjorde forr. Man redovisar ocksa en matning som Novus gjorde i valrérelsens
slutskede déar 46 procent av de tillfragade uppfattade det som tydligt vad Fp vill. Endast M
och Mp hade hogre siffror.

Allt detta ar en bra och 6nskvard utveckling. Daremot bor man fundera pa om inte
retorikskiftet har gatt langre an sjalva politikskiftet — kanske for langt sa att gapet blivit for
stort. Det &r ju sa att retoriken anvands for att fortydliga och understryka politik och
standpunkter. Det finns i media och andra platser inte mycket tid for nyanseringar, och i
Fp:s fall har detta kanske inte heller ansetts som dnskvart. Vi har ju velat komma bort fran
bilden av att vara vacklande och har tacksamt tagit emot att vi nu anses som tydligare.
Men alla mynt har en baksida och det ar inte sdkert att det faktum, att vi nu uppfattas
som "kravpartiet” framfor alla andra endast ar en tillgang.

Folkpartiet och socialliberalismen har en lang tradition av medmansklighet och socialt
ansvar. Jag vet att manga folkpartister inte riktigt kdnner sig bekvama med den
framtoning som partiet har fatt pa senare ar. De ar inte nédvandigtvis kritiska till
politiken, men brukar framhalla att skolpolitiken maste handla om mer dn “ordning och
reda”; de fragar varfor vi aldrig langre pratar om solidaritet i socialpolitiken,
integrationspolitiken och bistandspolitiken; de undrar varfor vi inte lyfter fram den ideella
sektorn och alla engagerade, uppoffrande insatser som gors dar; de undrar var hela
tanken pa ett méanskligare samhalle tagit vagen.

En del av detta hanger samman med det som Lennart Nordfors beskrivit som ”Folkpartiets
skadade varumarke” och som jag namnt tidigare i detta papper. Nordfors analys handlar
framforallt om integrationspolitiken och det ar ocksa dar problemen dr som tydligast.
Nordfors skriver: "Det handlar inte bara om valet 2010. Folkpartiets problem, som man
har brottats med en langre tid, ar att partiets uppsat ifragasatts. En inte ovanlig bild ar att
partiet ar 'pa vag at fel hall’. Inldgg i integrationsdebatten kommenteras med att
Folkpartiet ’fiskar i morka vatten’. Kdnslan som jag tror delas av manga, ar att
uppfattningen ar allméant spridd. Den finns ocksa hos méanniskor som borde vara
sympatisorer, hos varderingsmassigt genomtankta liberaler. Marknadsférare talar om
varumarkets betydelse. Aktérer med starka varumarken blir mer lyssnade till, och battre
forstadda, an andra. Folkpartiet har av allt att déma rakat ut for en varumarkesskada”
(Liberal Debatt 5/2010).

Jag kritiserar inte tydligheten. Det dr utmarkt att fler manniskor nu anser att man vet vad
Folkpartiet tycker. Det ska vi vara radda om, varda och utveckla. Men misstanken att vi
ibland menar nagot annat, eller nagot mer, dn det vi verkligen séger ar ett problem. Likasa
att en del uppfattar retorik och profil som att vi bara stéller harda krav pa méanniskor, att
vi Overgivit socialliberalismen.

Jag tycker partledningen ska ta upp Nordfors trad och nysta vidare. Programarbetet bor
kompletteras med att utvecklat varumarkestankande. Man bor titta pa de metoder och
verktyg som anvands for att utveckla varumarkesstrategier och varumarkesbyggande.
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Starkt forenklat ar det en trestegsprocess 1. Vad vill vi varumarket ”Folkpartiet
Liberalerna” ska vara laddat med — hur ska det uppfattas och tolkas? 2. Hur nar vi resultat,
hur bygger vi varumarket? Har kommer bland annat fragan om retoriken kring var politik
in — hur kan och bor den utvecklas. 3. Méata och félja upp.

5. Breddning av profilen

Det som Fp och Jan Bjorklund har astadkommit med skolpolitiken ar enastaende. Det &r
inte for att vi lyckats bra dar som vi har problem, utan det beror pa att vi lyckats mindre
bra pa andra sakomraden. Profil r bra, men nu ar den lite val spetsig. Folkpartiet ar for
mycket skolpartiet. Valanalysgruppen kommer fram till ungefar samma slutsats och
menar att man tydligare bér peka ut en andra fraga. Det ar sdkert bra, ju fler fragor vi blir
lika bra i eller nastan lika bra i som skolpolitiken, ju battre ar det. Men som jag skrev
tidigare, sa racker inte detta. Det behdvs ett mer holistiskt synsatt.

Hela 1900 — talet var en kamp mellan de stora ideologierna. Den enda ideologi som
klarade sig och till och med gick starkt ur den striden var liberalismen. Ett idésystem som
bygger pa demokrati, manskliga rattigheter och marknadsekonomi, férefaller modernare
och mer relevant dn nagonsin. Det ar framforallt det idésystemet vi ska sélja till valjarna
med front och spets i enskilda aktuella sakfragor. Men holism betyder att helheten ar
storre dn de ingaende delarna.

Nu invander sdkert partistrategerna att detta blir for flummigt, det ar betydligt svarare att
driva ett idésystem &n det &r att driva sakfragan betyg fran sjatte klass. Jag ar inte séker
pa det och framforallt behover inte det ena utesluta det andra.

Arne Modig fran Novus inledde partiradet dar valanalysgruppens rapport presenterades.
En av hans bilder raknade upp ett antal faktorer som motiverade att man réstat pa ett
visst parti. For de som rostade pa Fp sa var det 62 procent som tyckte det var viktigt att Fp
hade en bra ideologi. Det var en klart hogre siffra dn vad som gallde for de 6vriga
allianspartierna. Nu kanske man inte ska dra for hoga vaxlar pa detta, eftersom det ju
ocksa kan beskrivas som att endast 4,4 procent (66% av 7,1) av véljarkaren tycker att
liberalismen ar en sa bra och viktig ideologi att det motiverar en rost pa Fp. Jag véljer att
dnda tolka det positivt. For betydligt fler an halften av Fp:s véljare ar ideologin viktig, och
detta trots att vi knappt pratat ideologi alls med valjarna, utan mest skolfragor.

Nu tog partiradet det alldeles utmarkta beslutet att vi ska ta fram ett nytt partiprogram.
Det gor att vi rimligen far en mojlighet att under mandatperioden bade utveckla den
ideologiska plattformen och politiken pa olika sakomraden. Det ger forutsattningar for en
breddning.

Men for att lyfta fram ideologin och bredda profilen racker inte detta och inte heller
racker det med att som valanalysgruppen foreslagit peka ut en andra profilfraga. Partiet
och dess ledande foretradare maste in pa politikens huvudarenor, den ekonomiska
politiken, arbetsmarknad, ratts- och inrikesfragor, utrikespolitiken etc. Har maste
programarbetet bli ett brackjarn och dialogen med valjarna bor ske redan under
processens gang och inte vanta till dess det foreligger ett fardigt dokument.

Erfarenheterna och materialet fran globaliseringsradet b6r komma till nytta. Partiet eller
den kommande programkommittén skulle kunna genomféra en egen remissomgang,
eftersom den blev sa torftigt och oengagerat behandlad i regeringskansliet.
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